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手 こ ぎ 漁 舟 の 研 究―Ⅱ
大 村 湾 伝 馬 の 船 型
柴 田 恵 司 ・真 野 季 弘 ・高 山 久 明
     Studies on Rowing Boats for  Fisheries-II 
     Hull types of temmas in the Omura Bay 
Keishi SHIBATA, Suehiro MANO, and  Hisaaki TAKAYAMA
 Some measuremental studies on the hull types of temmas in the Omura Bay were made 
with 27 construction-diagrams and, for comparison, 12 diagrams in other coasts. 
 Some statistical reviw resulted in the following findings: 
i) For the temmas in the Omura Bay, B/L and the inclination of the stem are rather small 
 and D/L is rather large, compared with the temmas in the other coasts. 
ii) In the transverse section, the subtended angle between the stern part of the keel plating, 
 which is called tomogawara, and the base line is rather large, and the inclining angle of 
 the side plating is rather small. 
iii) As a result of discriminant analysis, it was indicated that the hull types of temmas are 
 clearly  different by designer and by use.
筆者 ら(1)は さきに長崎市近郊の伝馬船 型実測結果
について報告 し,そ の中で地域的 に特徴的な船型が認
め られる と述べ た。 その後 この点 について さらに明ら
かにするため,長 崎県大村湾北東部の川棚町および南
西部の琴海 町,な らびにそれ との比較のため,鹿 児 島
県指宿市,福 岡市志賀島等,各 地 の伝馬船の建造用図
を入手 し,こ れ に基づ く一定 の計測部位 ごとの計測デ
ータについて検討を行ない,主 として造船所 ごとに船
の用途別 の船型 的特徴について,二,三 の知見を得た
のでここに報告す る。
資 料
本報に用いた資料は すべで,Fig.1に 例示す るよ
うな舟大工伝馬船建造用図(木 板上に縮尺%の 内法で
画かれてい る)か ら,こ の図の番号を付けた一定 の部
位について計測を行な った。これ らの建造用図の設計
者は,長 崎県 川棚 町須箱良吉(桝 網持船4隻,釣 船7
隻),同 町西喜一(釣 船8隻,雑 用船4隻,桝 網持船
2隻),同 県琴海 町里辰 己(釣 船,桝 網持船各1隻) ,
島原市上田勇(釣 船1隻),鹿 児 島県指宿市木原久満
代(打 瀬網漁船6隻),同 県頴娃町山本徳之助(八 田
網網船 および平船各1隻)お よび福岡市志賀 島今泉房
吉,藤 田萬之助(釣 船),大 敷網船,各1隻)で あっ
た。
船 体 構 造
Fig.1に 示 す船尾(ト モ)開 き場,A,お よびアカ
マ,Bが 木造伝馬船建造におけ る基準 となる位置であ
る。一般に伝馬船の建造用図は,正 面 図を省略 し,側
面図に このA,B2点 の断面 のみを記載す ることが多
く,ま た この断面 の位置は断面図の ウワタナ(後 述)
を示す線が,側 面図 におけるウワタナの線 と交わ る点
である。なお,本 報 の用語 は小佐田(2,3)と 共通な
ものもあるが,大 村湾の 舟大 工用語を用いた。
1.敷(カ ワラ)


























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































1．1　O．Ol o O　1．2 o O　O．3 O　O．OOO4
判断を誤る確率はほとんど零に近いが，その他の組合
わせのうち須箱の網船と釣船，須箱の釣船と西の釣船
の組合わせで，この確率は約1．2％とかなり高く・，両
三が比較的相似の関係にあると考えられる。以上の他
の組合わせでは，0．33～0．04％の確率であり，船型が
異なっていることを示している。また本表から，同じ
大村湾の釣船においてさえ設計者によって個性的な船
型があると推察される。
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結 び
　本研究における伝馬船は，長さ2．93～8．28m，幅
1．16～1．84m，深さ0．31～O．7mの範囲にあり，各グ
ル・t一・・プ別平均でB／L－0，24～0．33，D／L－0．077～
0．097，D／B＝O．298～0．351，船首傾斜は22．5。～44．5。，
トモガワラの傾斜は8．20～13．5。の範囲にあった。
　一般に長崎県大村湾の釣船は福岡，鹿児島両県のも
のより，1）B／しおよび船首傾斜角が小さく，D／しが
やや大きい傾向がある。2）横断面におけるカジキの
傾斜は，他地区のものよりやや大きく，ウワダナの傾
斜はやや小さい。3）判別分析の結果，用途に無関係
に大村湾特有の船型があると判断される。
　本調査にあたり，貴重な資料を提供された設計者各
位に深謝する。また指宿市の資料は，本学練習船鶴洋
丸機関長，大迫昭八助教授，川棚町の資料は，本学調
査船鶴水丸船長，楠本正男氏の御援助によるものであ
る。両氏に対して深く感謝する。
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